PERPETUM MOBILE


Jak již sám název napovídá jedná se o cosi, většinou jde o mechanický přístroj, co je v neustálém pohybu. V současné době rozeznáváme perpetum mobile prvního a druhého druhu. Perpetum mobile prvního druhu je stroj, vykonávající neustálý pohyb bez dodání energie, a který je navíc schopen konat využitelnou práci. Středověcí myslitelé definovali pojem perpetum mobile takto: Perpetum mobile, jest stroj, který byv jednou uveden do pohybu, setrvá v něm tak dlouho dokud ho nějaká vnější síla nezastaví, nebo nedojde-li k poruše tohoto stroje. 


Je zřejmé že tento princip zcela popírá zákon zachování energie, a proto musíme konstatovat, že snahy o sestrojení takového stroje byly a budou vždy zbytečné. Je proto překvapivé, že i v dnešní době se najdou lidé, pokoušející se o nemožné, a že dokonce někteří maturanti z fysiky, ano zde na GVP, se domnívají, že stačí odstranit drobný technický problém a perpetum mobile se může začít pohybovat.


Dalo by se očekávat, že problém nekonečného zdroje energie bude provázet lidstvo současně s rozvojem vědy a techniky. Ve starověkém Řecku, kde věda a to nejen matematika a fysika dosahovala na svou dobu neuvěřitelně vysoké úrovně, se však tímto problémem nikdo nezabýval. Naskýtá se otázka, jestli si staří Řekové uvědomovali nesmyslnost tohoto počínání, či si netroufali zhostit se tak náročného úkolu, nebo jestli jim v tom nebránily jiné důvody. Jisté je však to, že z této doby se nedochovali žádné, byť jen nepatrné zmínky, natož snad plány stroje, který bychom mohli nazvat perpetum mobile.


 Ve starověkém Řecku byl Heronem Alexandrijským vynalezen jiný stroj, který se od perpetua mobile lišil pouze tím, že k tomu aby se otáčel mu bylo třeba dodat energii v podobě tepla. Jedná se o tak zvanou Heronovu baňku (obr. 1). Byl to parní stroj, pracující na principu reakčního motoru. Ani tento vynález však neznamenal žádný velký převrat, účinnost stroje byla příliš malá na to, aby došlo k jeho praktickému využití.


Je velmi těžké vypátrat kdo byl opravdu prvním "vynálezcem" samohybného stroje. Nebylo to v Řecku, jak jsme očekávali, ani v Evropě, nýbrž v daleké Indii. Až okolo roku 1150 našeho letopočtu popisuje v jedné ze svých básní indický matematik a astronom Bhāskāra kolo, na kterém byly umístěny trubice se rtutí tak, že jak se rtuť přelévala došlo k nerovnováze sil a kolo se neustále otáčelo (obr 2). Existovala  ještě jedna varianta tohoto kola s jedinou kruhovou trubicí, naplněnou s části rtutí a vodou (obr. 3).Tento princip přejali Arabové, jen s tím rozdílem, že místo nádobek s rtutí, použili ohebné paprsky z levnějšího dřeva (obr. 4). Chystali se kolo využít k pohonu zavlažovacích zařízení.


První svědectví o perpetu mobile v Evropě, přináší.náčrtník francouzského architekta Villarda de Honnecourt. Píše se rok 1245 a Villard přináší tentýž princip, jen s tím rozdílem, že navrhuje použít místo rtuti nebo dřevěných paprsků, kladiv.

O dvacetdva let později přichází Pierre de Maricourt s novým principem  konstrukce věčného pohybu. Více než o sestrojení užitečného stroje mu šlo o principiální znázornění

pohybu vesmírných těles. Jako hnací sílu chtěl na rozdíl od svých předchůdců použít síly magnetovce, jež si vysvětloval jako tajemnou sílu stvořenou bohem. Princip chodu Pierrova stroje zůstane asi navždy nejasný (obr. 5). 


S nastupující renesancí počal opět vzrůstat zájem o vědu a poznání, došlo ku znovu objevování toho co bylo známé již za starověku. Mezi nejúspěšnější přírodovědce a konstruktéry patřil bezpochyby všestranně nadaný Ital Leonardo da Vinci. I on podlehl touze zkusit štěstí se samohybnými stroji. Očekávali bychom že tak nadaný a vynalézavý člověk přijde s nějakým novým, revolučním principem. Místo toho se setkáváme s obvyklými mechanismi a je patrné že se Leonardo konstrukcí samohybného stroje příliš nezabýval. Možná, že správně vytušil nemožnost takového počínání a chtěl si ho pouze ověřit na pokusech svých předchůdců.


Nastala doba velké lidské píle. Den ode dne přibývalo kostelů a honosných katedrál, panstvo stavělo hrady a zámky, přálo si mít všude plno nádhery a zlata. Každý chtěl vlastnit něco, čím by druhé překvapil, okouzlil a vzbudil jejich závist. Alchymisté vyhledávající útočiště u královských dvorů,  byli často zdatnějšími podvodníky než dobrými chemiky. 

Ti se mimo výroby zlata, kamene mudrců a elixíru života, též zaobírali věčným pohybem. Zachovalo se několik popisů údajně věčně trvajících reakcí a záhadných neustále se pohybujících a pěnících kapalin. Robert Boyle, muž, který vykonal hodně pro objasnění podstaty a chování plynů popisuje také jednu takovou reakci. Škoda, že se nezmiňuje též o „ingrediencích“ a text končí lakonickým prohlášením, že nádoba praskla, tekutina vytekla a tím pokus skončil. Pozorovatelé těchto jevů, byli většinou oklamáni nějakou dlouhotrvající exotermickou reakcí, nebo kvasným procesem.

Dalším z chemických perpetuí je návrh Francouze abbého d´Hautefeuville jinak též fysika mechanika a hodináře. Jedná se o podivnou nádobu s trubičkami a záklopkami, kde měl neustále reagovat roztok vinného kamene a  skalice (obr. 6).

Mimo podvodníků, konstruujících různé samohyby se skrytým  pohonným mechanismem, kteří vydávali tyto stroje za perpetum mobile, využívajíce důvěřivosti bohatých vrstev, a chtěli se na úkor perpetua mobile pouze obohatit, byli samozřejmě i tací, kteří to mysleli opravdu vážně, odhalovali podvody svých kolegů a o to více usilovali o vlastní úspěšnou konstrukci. Většina konstrukcí využívala i nadále „přitažlivost zemskou jako skrytou sílu k pohonu samohybného stroje“. Objevuje se nespočet variací na původní indické perpetuum. Dost strojů má za základ vodní kolo pohánějící čerpadlo na dopravu vody zpět. Některé z těchto samohybů využívají místo vody železné koule, je tomu tak i stroje vynálezce Ulricha z Granachu (obr. 7). 

Stroje jsou stále složitější, často využívají kombinaci více různých principů. Člověk často při pohledu na nákres takového perpetua marně přemýšlí, na kterou stranu, se stroj měl otáčet. Složitější konstrukce sebou paradoxně přinášely ještě větší neúspěchy. Počet převodů a pohyblivých součástí zvyšoval tření takovou měrou, že strojům se opravdu do pohybu nechtělo. Na tomto místě nutno poznamenat, že mnoho návrhů zůstalo pouze na papíře. Vynálezci často vůbec nepochybovali o úspěšnosti a i když již sehnali prostředky a návrh realizovali, neúspěch přisuzovali nedokonalému provedení zařízení.

Jiná myšlenka napadla konstruktéra samohybu, který předpokládal že těžší strana řemenu musí zákonitě stahovat řemen dolů (obr. 8). Stejné myšlenky využilo později se shodným úspěchem ještě několik badatelů, např. obr. 9. Spojením tohoto a principu známém už z Indie dalo vzniknou mechanismu na obr. 10.

Svého využití se dočkal vedle gravitace i Archimédův zákon. Vztlak působící na měchýřky, naplněné vzduchem ve vodě, mněl též otáčet strojem (obr. 11). Archimédův zákon pomohl i u stroje využívajícím jinak starý „osvědčený“ princip (obr. 12). S odvážnějším nápadem přišli konstruktéři perpetua na obr 13., kde dřevěné kolo měl pohánět vztlak vody, působící na jednu jeho stranu.

Velice snadnou cestou k „pohonu“ perpetua mobile se jevilo využití kapilární elevace. Mylná se posléze ukázala představa, že kapalina vystoupavší trubičkou bude na jejím konci sama vytékat. Roku 1640 navrhl jistý Martin hodiny poháněné kapilárním perpetuem (obr. 14)


Konstruktéři perpetua mobile často vůbec neuvažovali o tom k čemu by měl jejich stroj sloužit. Některým by stačil hodinový stroj, na mnoha kresbách najdeme jak perpetum mobile pohání obilný mlýn, ale nikdo nedospěl tak daleko jako anglický Inženýr Sir William Congreve. Tento člen parlamentu, inženýr zabývající se knihtiskem a člověk kterého si Evropa osmnáctého století spojovala s vynálezem raket, navrhl perpetum, kterému plánoval výkon plných osmdesát koňských sil a snil o tom jak postaví loď poháněnou jeho vynálezem. Dospěl k závěru že právě kapilární elevace je klíčem k řešení otázky samohybného stroje. Svislá část houbovitého pásu měla nasáknout vodou a převažovat šikmou část ze které byla voda vytlačena závažími na obvodu pásu (obr. 15).

Kromě již výše zmíněného Roberta Boyla podlehl svodům věčného pohybu další mám dobře známí fysik - Bernoulli. Jeho osmotické perpetum mobile vypadá na první pohled jednoduše (obr. 16). Zbývá dodat strohé matematické formule tak jak je napsal sám Bernoulli: „Nádrž naplnit hustší kapalinou B, membránou ovázanou trubičku řidší kapalinou A. Délku trubičky a a výšku kapaliny b v nádobě volit tak, aby b:a > 2B:(A+B). Dodržíme-li tuto podmínku, začne lehčí kapalina pronikat porézní blanou z nádrže do trubice a směs obou kapalin v trubičce bude přetékat zpět do nádrže tak, že děj se bude neustále opakovat.“


Další velkou naději skýtala vynálezcům „skrytá síla magnetovce“ - magnetická síla. Podle návrhu doktora Jacobuse měl magnet způsobit vychýlení řetězu , což se také stalo, a vychýlením řetězu měla vzniknout nerovnováha sil, která by poháněla kolo (obr. 17). Ještě méně nadějně vyhlíží návrh na obr. 18.). 
Postupem času přibývalo lidí, kteří myšlenku neustálého pohybu nadobro zavrhly. Patřil mezi ně například biskup Wilkins, autor návrhu na magnetické perpetum na obr. 18, nebo Ferguson, který dokonce sestrojil „perpetum mobile“, na kterém ukazoval nemožnost této snahy (obr 19). Koncem osmnáctého století zakázala francouzská akademie přijímat jakékoli návrhy na perpetum mobile. Věda odmítla perpetum mobile, ale i přesto se stále objevovali lidé zkoušející své štěstí. 

Zatím jsme se zabývali pouze návrhy na perpetum mobile prvního druhu, které jak plyne z fysikálních zákonů a mnoha set které praxe, sestrojit nelze. Otazník zůstává ještě nad perpetuem druhého druhu. Jedná se o stroj, který by z jediného zásobníku tepla (například okolního vzduchu nebo mořské vody) odebíral teplo a bezezbytku ho využil ke konání užitečné práce. Možnost úspěšné funkce perpetua mobile druhého druhu popírá hlavní věta termodynamická. Praví, že není možné bez dodání energie, aby chladnější těleso předávalo teplo teplejšímu tělesu.

Mechanismů a strojů které považujeme za perpetum mobile druhého druhu je několik. Jedná se vždy o perpetua zdánlivá, která by nikdy v absolutně uzavřeném prostředí nikdy nefungovala. Některá se dokonce netočila vůbec. Je tomu tak i stroje jistého pana R. H., který nesl označení vůbec nejsložitějšího stroje svého druhu.

Nejznámějším zdánlivým perpetuem mobile druhého druhu je asi věčně se kývající skleněný ptáček. Skleněný ptáček (obr. 21) je naplněn éterem a jeho parami. Je uložen tak, aby se mohl volně kývat a aby byl správně vyvážen. Na zobáčku, který je zdrsněn aby měl větší povrch, se odpařuje voda. To odebírá hlavičce teplo. Páry éteru se smršťují a vznikající podtlak nasává kapalný éter krkem vzhůru. Těžiště se posouvá směrem k hlavě, až se pták převáží natolik, že trubička krku se vynoří v těle nad hladinu. Éter z krku vyteče a dovnitř se dostanou teplé páry z těla. Pták se narovná a děj se opakuje. Zobák se při převážení ptáka namočí do vody - tím je zajištěna stálá vlhkost zobáku.

Během chodu tohoto stroje však ubývá voda v nádobě, přičemž do okolního prostředí unikají její páry. Vzhledem k zanedbatelnému množství uvolněných par se vlhkost vzduchu v místnosti nikterak nezmění a tak stačí doplňovat vodu v nádobě a ptáček se bude neustále pohybovat. 

Pravdou je, že patnost hlavní termodinamické věty je podepřena pouze pororováním. V současné době existuje několik vědců, popírajících platnost hlavní termodinamické věty, ježíš platnost je podepřena pouze pozorováním. Podívejme se tedy podrobněji na tento proces z pohledu kvantové teorie. Již prvním poznatkem je Braunův pohyb částic. Ty se neustále neuspořádaně pohybují beze ztrát energie, teplo je zde rovno kinetické energii pohybujících se částic. Představme si teď, že bychom dokázali kinetickou energii těchto částic přeměnit na práci. Problém je v tom, že jediná možnost částic jak předat energii je srážka s jinou částicí (to je princip přenosu tepla).

Jiná situace nastává, jestliže se začneme na částice dívat z dualistického pohledu (vlnově-částicového). Z poznatků z kvantové teorie plyne, že částice se chová podle toho jak si my (pozorovatel) přejeme, aby se chovala, tedy například z 35% jako vlna a 65% jako částice. Vlna se chová  po nárazu tak, že těleso do kterého narazila se stává jejím zdrojem, částice se chová po nárazu jako odražená kulička => jestliže budeme brát teplejší atom jako částici a chladnější (pomalejší) jako vlnu, pak se může po nárazu stát, že vlna předá část energie částici (ta se stává zdrojem této vlny). Zbývá již jen zařídit to tak, aby došlo přesně k čemu je třeba a vznikne perpetum mobile 2. druhu. Snad prý již existuje takový stroj na úrovni atomů. Je tedy jen třeba převést objev převede do reálných měřítek, to ovšem přináší další problémy, předchozí úvahy jsou velmi zjednodušené.

Zůstává tedy otázkou jak to s perpetuem mobile druhého druhu opravdu je. Současná fysika se shoduje na tom že to možné není. Jestli se opravdu někomu v budoucnu podaří termodinamickou větu vyvrátit se jeví zatím jako velice nepravděpodobné. Informace z předchozích dvou odstavců byly převzaty ze seminární práce na téma perpetum mobile od jakéhosi Martina a jeví se jako velice nepodložené, čemuž odpovídá i fakt, že jejich zdroj nebyl uveden.

Jisté je to, že perpetum mobile dosud nikdo sestrojit nedokázal a současná věda považuje tyto snahy za marné. Avšak i nadále zůstanou samohybné stroje něčím, co bude lidi fascinovat a přitahovat jejich pozornost. Určitě se najde dost těch, kteří se budou pokoušet štěstěnu a alespoň v duchu zkusí svoje perpetum zkonstruovat.
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